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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membrii: Bezede Vladimir,

Bot Alexandru

Catan Tatiana,

Ciobanu Ruslan,

Slusarenco Svetlana

Tn urma examinarii raportului nr. 8/117 Ri din 10.04.2025, prezentat de membrul raportor, care
a analizat intrunirea criteriilor de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti cu nr.8 din 17.01.2023, depusa de cet. Grumeza Vasile pe data de
24.11.2022 la Ministerul Justitiei si ulterior readresatd catre Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti la data de 17.01.2023, prin care se solicit atragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusive
n baza actelor anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b) si alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art.
98) si a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.255 din 09.09.2024 (publicat
n Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art.744),

CONSTATA:

TN FAPT, Ministrul Justitiei in temeiul plingerii cet. Grumeza Vasile, care avea calitatea de
debitor in procedura de executare, a sesizat Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
referitor la urmatoarele pretinse incalcari:

La data de 23.11.2021, sesizantul a depus o cerere catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, prin care a solicitat eliberarea copiei autentificate a dosarului de executare nr.XXX-
6717/21. Pana la data sesizarii, acesta nu a primit nici un raspuns, desi au trecut peste 11 luni,
incalcandu-se astfel art.44 alin.(1) lit.a) din Codul de executare.

Aplicarea disproportionata a masurilor de asigurare. Pentru o datorie de 270 lei, executorul a
aplicat sechestre si interdictii asupra intregului patrimoniu al petitionarului, desi datoria putea fi
acoperita suficient doar prin sechestrarea mijloacelor banesti din conturile bancare.

Mai mult decét atat, interdictiile au fost mentinute chiar si dupa achitarea integrala a datoriei, n
luna octombrie 2021, ceea ce contravine prevederilor art.64! din Codul de executare, care prevede
ca masurile de asigurare trebuie sa fie necesare si proportionale.
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Intarzierea executirii si lipsa diligentei. Desi executorul avea posibilitatea de a executa titlul
inca din luna iunie 2021, a procedat la ridicarea mijloacelor financiare abia in octombrie 2021, adica
peste 4 luni de la intentarea procedurii de executare, ceea ce contravine art.70 alin.(2) din Codul de
executare.

Majorarea nejustificatd a cheltuielilor de executare. in data de 28.10.2021, executorul
judecatoresc a emis o0 incheiere prin care i-a impus petitioarului cheltuieli de executare de 1842,30
lei, dand astfel dovada de lipsa de profesionalism si bun simt. Or, incheierea cu privire la incasarea
cheltuielilor de executare din 28.10.2021, prin care urmeaza a se incasa suma de 1842,30 de lei
pentru executarea unui document executoriu, in suma de 270 de lei, a fost emisa in baza de taxe si
speze inventate si nejustificate.

Solicita autorul sesizarii constatarea abaterilor disciplinare conform Legii nr.113/2010 si
sanctionarea executorului judecatoresc XXXX XXXXX

Sesizarea este semnata olograf de autorul sesizarii.

Referitor la sesizarea depusa de cet.Grumeza Vasile pe data de 24.11.2022 la Ministerul Justitiei
si ulterior readresata cdtre Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti la data de 17.01.2023,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX a depus la data de 20.10.2023 nota informativa nr.XXX-
6717/21 si la data de 07.04.2025 nota informativa suplimentara, prin care comunica ca referitor la
cererea dlui Grumeza Vasile, privind eliberarea copiei procedurii de executare, petitionarul nu a
intervenit suplimentar in nici un mod catre executorul judecatoresc in vederea concretizarii stadiului
examindrii cererii, fapt care ar fi facut posibila evitarea eventualelor neclaritdti. Totodata, petitionarul
era in drept de a se prezenta la biroul executorului judecatoresc pentru a face cunostintd cu materialele
procedurii de executare si a obtine copii de pe ele.

In partea ce tine de dezacordul cu incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare,
mentioneazd cd in urma contestarii acesteia, instanta de judecata s-a expus in privinta actului
respectiv, fiind anulat partial. In cazul in care debitorul si-ar fi onorat obligatiile benevol, nu era
necesard intentarea unei proceduri de executare, si prin urmare, acesta nu ar fi suportat careva
cheltuieli.

Executorul judecatoresc vizat, atrage atentia asupra faptului ca, in cadrul procedurii de
executare debitorul se eschiva cu rea-credinta de la executarea documentului executoriu, ignora
cerintele executorului judecatoresc si avea o atitudine neglijenta fata de obligatiile sale, tergiversand
nejustificat executarea documentului executoriu.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art.28 alin.(1) al Legii 113/2010 privind executorii judecitoresti, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard savarsitd de executorul judecétoresc (in
continuare — sesizare) se inainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de etica profesionala si de catre persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime Tn procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul
inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori Tmputernicit, iar In cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.



Concomitent, conform prevederilor art.24 alin.(2) al Legii 113/2010 privind executorii
judecdtoresti (2) constituie abatere disciplinara:
a) nerespectarea secretului profesional;
b) incdlcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege;
¢) incdlcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc
cunostinta sau de a efectua copii de pe materialele din dosarul de executare;
d) incélcarea standardelor profesionale, constatata prin raportul auditului conformitatii cu standardele
profesionale;
e) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri;
f) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de
executare;
g) incdlcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a
actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare;
h) incalcarea modului de evidenta, pregatire si pastrare a arhivei;
1) Incalcarea grava a Codului de etica;
J) nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti;
k) absenta nejustificatd de la birou mai mult de trei zile lucratoare consecutive;
I) constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si prin anularea irevocabild de catre instanta de
judecata a unui numar de executari silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor acte
de executare, intocmite Tn cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate ntr-un an
calendaristic;
m) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor
lor legale/statutare;
n) obstructionarea in orice mod a exercitarii atributiilor controlorilor de supraveghere a activitatii
executorului judecatoresc;
0) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii activitdfii sau exercitarea
activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarilor privind atragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX Colegiul constata urmatoarele.

In conformitate cu articolul 28 alin.(1) orice persoani care se considerd ci drepturile si
interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.
Aliniatul 2 contine un sir de criterii cdrora trebuie s corespunda sesizarea.

Colegiul constata ca autorul sesizarii a invocat despre nesolutionarea cererii din 23.11.2021
privind eliberearea copiilor actelor autentificate din dosarul de executare. Insasi petitionarul declard
precum ca cu o parte din actele procedurii de executare a luat cunostinta in cadrul examinarii
contestatiei impotriva actelor executorului judecatoresc.

Referitor la aplicarea disproportionata a masurilor de asigurare. Pentru o datorie de 270 lei,
executorul judecatoresc a aplicat sechestre si interdictii asupra intregului patrimoniu al petitionarului,
desi datoria putea fi acoperita suficient doar prin sechestrarea mijloacelor banesti din conturile
bancare. Mai mult decét atét, interdictiile au fost mentinute chiar si dupa achitarea integrala a datoriei,
n luna octombrie 2021, ceea ce contravene prevederilor art.64* din Codul de executare, care prevede
ca masurile de asigurare trebuie sa fie necesare si proportionale nu constituie fapta care poate constitui
abatere disciplinara, deoarece masurile de asigurare au fost aplicate conform art.63 Cod de Executare
si nu a fost urmarit bunul. Astfel, nu au fost incalcate prevederile conform art.89 lit.k) bunul imobil
cu destinatie locativa in care debitorul are stability domiciliul, cu conditia ca debitorul si sotul/sotia,
copilul minor, inclusive cel adoptat, sau persoana aflata la intretinerea debitorului sa nu aiba o alta
locuinta n proprietate sau in folosintd, iar valoarea prevazuta in documentele executorii conform



carora este sechestrat sa nu depaseasca 12 salarii medii pe economie, masurile asiguratorii asupra
bunului mentinandu-se pe durata executarii, fara a afecta dreptul de posesie si folosinta al debitorului.
lar masurile de asigurare au fost anulate imediat dupa achitarea cheltuielilor de executare de catre
debitor.

Referitor la intérzierea executarii si lipsa diligentei. Desi executorul judecatoresc avea
posibilitatea de a executa titlul inca din luna iunie 2021, a procedat la ridicarea mijloacelor financiare
abia in octombrie 2021, adica peste 4 luni de la intentarea procedurii de executare, ceea ce contravine
art.70 alin.(2) din Codul de executare. Tnsasi debitorul avea dreptul sa execute hotararea in termenul
acordat conform art.60 Cod de executare, perioada in care executorul judecatoresc nu avea dreptul sa
incaseze silit, iar dupa parvenirea comunicatelor informative executorul judecatoresc avea nevoie de
timp pentru a constata cu certitudine ca mijloacele banesti sechestrate nu se incadreaza in categoria
veniturilor care nu se urmaresc. lar in cazul in care este aplicat sechestru asupra veniturilor care nu
pot fi urmarite, este dreptul debitorului de a prezenta dovada respectiva si de a solicita ridicarea
sechestru, daca este cazul.

Referitor la majorarea nejustificata a cheltuiclilor de executare. La data de 28.10.2021,
executorul judecatoresc a emis o incheiere prin care i-a impus petitionarului cheltuieli de executare
de 1842,30 lei, dand astfel dovada de lipsa de profesionalism si bun simt. Or, incheierea cu privire la
Tncasarea cheltuielilor de executare din 28.10.2021, prin care urmeaza a se incasa suma de 1842,30
lei pentru executarea unui document executoriu in suma de 270 de lei, a fost emisa in baza de taxe si
speze inventate si nejustificate.

Cu toate ca din borderoul de calcul rezulta ca sunt indicate discifrat cheltuielile de executare,
incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare este un act processual si se contesta de parti in
instanta de judecata conform art.161-163 Cod de executare, drept de care s-a folosit debitorul, iar
conform incheierii din 05 iulie 2023 in dosarul nr.25-4518/21, Judecatoria Chisinau sediul Centru a
admis partial cererea si a anulat unele speze a procedurii de executare, care le-a considerat ca taxe,
cu toate ca sarcina probatiunii este pusa pe seama reclamantului. Din motivarea incheierii rezulta ca
executorul judecatoresc nu a prezentat probele in vederea motivarii spezelor suportate.

Referitor la incasarea onorariului ih marime de 500 lei, plafonul minim stabilit la art.38 Cod de
executare, instanta a lasat nvigoare incheierea.

Tn cazul in care exista dezacord cu privire la actiunile sau inactiunile executorului judecitoresc,
acestea pot fi contestate in instanta de judecata, conform prevederilor art. 161-163 din Codul de
executare.

Potrivit pct.41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse In privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Tn conformitate cu articolul 28 alin.(1) al Legii nr.113/2010 orice persoani care se considera ca
drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor
judecétoresti.

Potrivit alin.(5) al Legii pre-notate, Colegiul disciplinar examineaza sesizarea prin prisma
respectarii conditiilor prevazute de prezenta lege si dispune, printr-o decizie nesusceptibild de atac,
n lipsa partilor, dupa caz: a) respingerea sesizarii ca fiind inadmisibild; sau b) admiterea sesizarii si
intentarea procedurii disciplinare.



In conditiile alin.(6) sunt respinse ca inadmisibile sesizirile care: a) sunt inaintate de alti
subiecti decat cei prevazuti la alin.(1); b) nu Intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la
alin.(2); ¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite; d) descriu fapte ce pot constitui abateri
disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.25 alin.(1); e) au acelasi
obiect si aceleasi temeiuri depuse 1n privinta aceluiasi executor judecatoresc si declarate anterior
inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Din materialele dosarului disciplinar si explicatiile executorului judecatoresc, Colegiul constata
ca referitor la nesolutionarea cererii din 23.11.2021 privind eliberearea copiilor actelor autentificate
din dosarul de executare, fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de
prescriptie de atragere la raspundere disciplinara.

Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Colegiul constata cd sesizarea in cauza este
inadmisibila, in temeiul pct.41 subpct.(4) al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, si anume descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010.

TN DREPT, din aceste motive, In temeiul prevederilor articolului 28 alin.(6) lit.d), alin.(5)- (7)
al Legii 113/2010 si a pct.3 din Ordinul ministrului justitiei nr.255/2024, a pct.41 subpct.(4) si pct.42
a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti

DECIDE:

1. A declara sesizarea inaintata de catre Grumeza Vasile ca fiind inadmisibila.

2. Prezenta decizie nu se supune nici unei cai de atac.

3. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, In vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

PRESEDINTE MAXIM Angela



